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Uma das caracteristicas notdveis mais comentadas so-
bre o Programa Monumenta, uma robusta politica pU-
blica brasileira de patriménio urbano implementada nos
anos 1990 e 2000, foi a proposta de promover uma pre-
servacdo sustentdvel. Esse termo foi utilizado pelo en-
tdo ministro da Cultura, Francisco Weffort, na reunido
de apresentag¢do do programa ao Conselho Consultivo
do Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional
(Iphan), em 1999, como um:

programa de recuperacgdo sustentdvel do patriménio
histérico [...] um conjunto de agdes, que vdo desde as
intervencdes de conservagdo e restauro até a imple-
mentagdo de medidas educativas, gerenciais e admi-
nistrativas, capazes de ampliar o retorno econémico e
social dos investimentos pUblicos aplicados na conser-
vagdo do patrimoénio cultural brasileiro. (Iphan, 1999)

Na légica do programa financiado pelo Banco Intera-
mericano de Desenvolvimento (BID), a sustentabilidade
pretendida ancorava-se na dimensdo financeira, na hi-
pétese de que os expressivos recursos investidos na re-
cuperacgdo de nucleos histdéricos pudessem gerar renda
capaz de sustentar as agdes de conservagdo e restauro
ao longo dos anos. Como jé& debatido anteriormente,
essa intencdo ndo foi inteiramente implantada nem al-
can¢ada, seja porque os instrumentos municipais previs-
tos ndo funcionaram bem, ou porque, em muitos casos,
ndo houve uma rentabilidade compativel com o mon-
tante necessdrio, ou mesmo devido ao desinteresse do
setor privado em investir no projeto (Sant'anna, 2004;
Farias, 2018; Giannecchini, 2019).

Um precedente importante para a iniciativa foi o Pro-
grama de Cidades Histéricas (PcH), promovido durante
a década de 1970 pelo Ministério do Planejamento e Co-
ordenacdo Geral e executado pelos governos estaduais.
De acordo com Correa (2012), o PCH jd indicava a ideia
de "autossustentabilidade" do programa, no sentido do
retorno dos investimentos destinados & manutencdo dos
monumentos recuperados. O reuso vinculava-se ao turis-
mo, tornando os monumentos economicamente vidveis.
O programa investiu na adaptacdo dos edificios a usos
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variados, como museus, centros turisticos, escolas, ati-
vidades da administra¢do publica, religiosa e comercial
(por exemplo, pousadas). De acordo com a autora, foi
possivel observar, inclusive, uma preocupagdo que ultra-
passou o aspecto da rentabilidade, vinculando-se a cultu-
ra e a identidade da populagdo local (Correa, 2012, p184).

Durante a formulagdo dos projetos do Monumenta, a
destinag¢do dos iméveis recuperados foi considerada de-
terminante para a sustentabilidade da operagdo. O pro-
jeto como um todo deveria demonstrar capacidade de
retorno de 12% em relacdo aos investimentos federais e
pressupunha-se a comprovacdo da participa¢do privada
na proposta em cada cidade. A tarefa da preservagdo
cabia a todos e a expectativa era de uma substantiva
participacdo privada, nos moldes de uma experiéncia
precedente do BID em Quito, Equador, quando uma em-
presa mista foi criada para a gestdo do solo e das obras
urbanas (Darling, 2001).

Os imédveis puUblicos poderiam receber usos diversos
geradores de receita, como museus que cobrassem en-
tradas ou usos comerciais. Os privados seriam atendidos
por uma linha de financiamento destinada a recuperagdo
de fachadas e coberturas, estabilizacdo ou consolidacdo
estrutural da edificacdo, embutimento da fiagdo elétrica,
instalagdes sanitdrias e adequagdo do imével a geragdo
de renda (para familias de até trés saldrios minimos),
além de atender aos custos de projeto. As amortizagdes
alimentariam fundos criados especificamente para isso
nos municipios, os Fundos de Preservacdo, a serem utili-
zados em agdes de conservacdo ao longo do tempo.

A linha de apoio a participa¢do privada na restaura-
¢do de imodveis particulares, denominada Financiamento
para Recuperagdo de Imodveis Privados em Sitios Histori-
cos (Frip), e os editais de desenvolvimento de atividades
econémicas, pela novidade que traziom e dependéncia
de instrumentos e parcerias especificas, foram construi-
dos lentamente. O Frip foi negociado de forma lenta com
a Caixa Econémica Federal (CEF) e os primeiros editais
surgiram apenas em 2005. Ao ser implementado, o Frip
teve que se adaptar a realidade dos proprietdrios de bai-
xa renda das pequenas cidades tombadas. A esperada
adesdo privada ao Monumenta veio, afinal, das parcelas
menos favorecidas da populagdo.

Como jd& debatido em outras ocasides (Giannecchini,
2019, 2024), o entendimento de que tipo de renda ou be-
neficio econdmico o programa deveria gerar foi sendo al-
terado na medida em que o programa foi implantado nos
diferentes perfis de cidade, sobretudo apés a mudanca
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da gestdo governamental (2003), orbitando do retorno
direto decorrente da rentabilidade turistica, ao indireto,
baseado em politicas sociais, investimentos em dreas pU-
blicas e subsidios para habitagdo.

Em que pesem os debates iniciais que tendiam a con-
duzir o programa a caminhos destoantes dos territérios,
j& detalhadamente abordados (Giannecchini, 2019; 2024),
o projeto especifico do Frip foi apontado pelos gestores
envolvidos na formulagdo e implementa¢do do programa
e pela literatura especializada como a grande contribuigdo
do Monumenta.2 E contribuem para esse entendimento as
informagdes trazidas pelos estudos de Diogo (2009), Bon-
duki (2010) e Simdes (2017) vinculados ao Iphan.

Experiéncias anteriores de financiamento pUblico para
imoveis particulares em sitios histéricos eram escassas.
Destaca-se a emblemdtica tentativa de Aloisio Maga-
Ih@es de criar um programa habitacional do Banco Nacio-
nal de Habitagdo (BNH) voltado para os sitios histéricos,
com projeto piloto realizado em Olinda (1983-1986), ou
vinculadas a iniciativas municipais, como os planos de re-
abilita¢do do centro histérico de Salvador (1970-1985), as
interven¢des em Recife do Programa Cidades Histéricas
e o Corredor Cultural do Rio de Janeiro (1979) (Machado
apud Diogo, 2009). O caso de Olinda, considerado um su-
cesso por conta da adesdo dos moradores e da baixa ina-
dimpléncia, sustentou-se na defesa do subsidio publico
no financiamento da recuperac¢do de habitagdes de baixa
renda, agindo como redistribuidor dos recursos publicos.
Essas experiéncias, assim como o Frip, sdo focadas no
pilar do uso habitacional para a recuperacdo de nucleos
histéricos como estratégia de preservagdo do tecido cul-
tural e social local.

A questdo do reuso na preservagdo estd presente des-
de os primeiros debates do campo, mas adquire impulso
significativo como intencdo consciente a partir da segun-
da metade do século xx, em meio ao desenvolvimento
urbano e a percep¢do da condicdo de dependéncia do
patriménio da légica de produ¢do do territério. Ou sejaq,
de que sua conservacdo dependeria do desenvolvimento
econdémico e social.

Este trabalho tem por objetivo debater o reuso no seio
do Programa Monumenta, diferenciando seus momentos
de implantagdo e posicionando o projeto Frip no centro
da discussdo sobre o papel da habitacdo na reabilitacdo
de centros histéricos. Ainda que os resultados do Frip tra-
duzam sua pequena escala, é preciso reconhecer o seu
potencial promissor como politica publica de conservagdo
urbana integrada no final na virada do século xx ao xxI. A
pesquisa conta com a contextualiza¢do bibliografica do
problema, a andlise de documentos oficiais3 e entrevistas
realizadas entre 2014 e 2019.4

A guestdo do reuso na
preservacado estd presente
desde os primeiros debates
do campo, mas adquire
impulso significativo como
Intencdo consciente a
partir da segunda metade
do século XX, em meio ao
desenvolvimento urbano e
a percepcdo [...] de que sua
conservacdo dependeria
do desenvolvimento
econdmico e social

1. O reuso como condi¢do para a conservacdo

A ideia de que a reutilizag@o dos bens culturais favorece
a sua preservagdo ndo é nova e estd presente desde os
debates iniciais de institucionalizagdo do campo, espe-
cialmente a partir do século xix. De um lado, o fascinio
da ruina despertado pelos avangos da arqueologia no sé-
culo xviiI e sua influéncia no periodo pds revoluciondrio
francés, como tendéncia d museificacdos e ao fetiche do
documento. De outro, um movimento de retomada desse
patrimoénio, particularmente na Franga durante a gestdo
do Inspetor-Geral de Monumentos Prosper Mérimé asso-
ciada a praticidade de Viollet-le-Duc, bem traduzida no
seu verbete Restauracdo no Dictionnaire Raisonné de ['Ar-
chitecture, como nos apresenta Cyro Lyra ao percorrer a
questdo na histéria da teoria do restauro:

Uma vez que todos os edificios que se restauram tém
uma utiliza¢do, sdo destinados para um servi¢co, ndo
se pode negligenciar este aspecto de utilidade, para
fechar-se inteiramente no papel do restaurador de
antigas disposicées fora de uso. Saido das mdos do
arquiteto, o edificio ndo deve ser menos cémodo do
que antes da restauracdo. Muito frequentemente, os
arquedlogos tedricos ndo levam em conta estas ne-
cessidades e reprovam duramente o arquiteto por ter
cedido das necessidades presentes, como se o monu-
mento que |he foi confiado fosse coisa sua, como se
ele ndo devesse cumprir os programas que lhe foram
impostos. (viollet-le-duc apud Lyra, 2016, p.22)
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Esse conflito bdsico de uma aprecia¢do purificada do
passado como algo intocdvel e de sua apropriacdo como
Util ao presente parecia entdo inconcilidvel. O aparente
conflito ganhou contornos mais precisos com o historia-
dor de arte Alois Riegl.

Em 1903, o entdo Conservador Geral da Comissdo
Central Imperial e Real para Monumentos Artisticos
e Histéricos da Austria, investigou a origem do que
chamou “culto moderno aos monumentos”, buscando
descrever valores atribuidos aos bens culturais, alguns
ligados a necessidades contempordneas e outros a
percep¢do do passado. Permitindo-se estranhar o fe-
némeno moderno, buscou compreender e descrever
situacdes, algumas delas em flagrante conflito. O es-
tudioso deixou claro que a legitima necessidade de uso
no presente poderia se opor a apreciacdo da antigui-
dade de um bem cultural. Ofereceu uma alternativa
critica: o entendimento de que o caminho passaria pelo
juizo de valores, pela defini¢do daquilo que seria mais
importante para a sociedade em cada caso. Estabele-
ceu, assim, que a coexisténcia de valores requeria um
acordo de limites, sobretudo no caso da arquitetura, ao
mesmo tempo arte e fung¢do.

A sequéncia de encontros internacionais de especia-
listas e gestores do patriménio que se disseminaram a
partir do encontro da Sociedade das Nagdes em Atenas
traduziram esse debate na busca por conciliagdes. A Car-
ta de Atenas recomendava, em 1931, "que se mantenha
uma utilizagdo dos monumentos que assegure a conti-
nuidade de sua vida, destinando-os sempre a finalidades
que respeitem o seu cardter histérico ou artistico”. Ambos
os valores, de uso e de rememoracdo (histérico, de arte)
deveriam andar juntos, porque assim assegurariam a so-
brevida do monumento.

O crescimento urbano de meados do século xx tor-
nou esse pacto mais drduo. Ndo apenas as destruicdes
traumdticas das guerras exerceram pressdo popular pelo
pragmatismo nas reconstrugdes e intervengdes, mas
também a expansdo da produc¢do e da reproducdo capi-
talista das cidades alimentavam impulsos de renovagdo.

A reacdo no campo especializado foi proporcional, em
vdrias frentes. Ao mesmo tempo em que novos bairros
se ampliavam e deslocamentos de centralidades eram
operados como recursos de rentabilidade urbana, im-
pds-se o debate sobre a recuperagdo dos centros histo-
ricos abandonados.

Do ponto de vista da teoria urbana, as leituras funcio-
nalistas modernas deram lugar a vises mais permedveis

Os movimentos sociais

de 1968 impulsionaram
experiéncias municipais em
governos socialistas que se
tornaram referenciais de
reabilitacdo urbana, como
em Bolonha e Ferrarag, na
Itdlia, e no Porto,

em Portugal, conjugando
conservacdo do patrimbnio
a aspectos sociais e
urbanisticos, politica
habitacional e
conservacdo urbana

as dimensdes culturais de uso e apropriagdo dos espagos.
Estudos sobre o direito a cidade e a moradia digna toma-
ram corpo e se traduziram em experiéncias de reabilita-
cdo de centros histéricos com base na habita¢do social.
Os movimentos sociais de 1968 impulsionaram experién-
cias municipais em governos socialistas que se tornaram
referenciais de reabilitacdo urbana, como em Bolonha e
Ferrara, na Itdlia, e no Porto, em Portugal, conjugando
conservacdo do patriménio a aspectos sociais e urba-
nisticos, politica habitacional e conservag¢do urbana.b O
uso habitacional adquire centralidade como fundamento
da continuidade fisica e social do tecido histérico. Essas
experiéncias embasaram a formulagdo dos principios de
conservagdo integrada na Declaragdo de Amsterdam de
1975 que preconizava, fundamentalmente, a conservacdo
do patriménio como o objetivo principal do planejamento
urbano e territorial e que a reabilitacdo dos bairros anti-
gos deveria ser realizada sem modificagdes significativas
da composicdo social dos habitantes (Zanchetti, 2000).
No caso de Bolonha, o patriménio alcangou protago-
nismo no planejamento da cidade, tendo “como principio
a utilizagdo do centro histdérico no presente como parte
de uma politica territorial, pautado na estratégia de recu-
perar o centro e frear a expansdo para as periferias e in-
verter os processos especulativos” (Sampaio, 2017, p.49).
Os usos eram compativeis ndo apenas com as estruturas
fisicas, mas com a estrutura "histérico-ambiental”, con-
templando "habitagcdo popular, alojamento estudantil,
a universidade, equipamentos institucionais, o comércio
artesanal, distribuidos no tecido urbano de forma a man-
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Desde as primeiras
negociacdes entre governo
brasileiro e BID para o
desenho do Programa
Monumenta estava
explicito que o objetivo

de curto prazo era o
aumento da utilizacdo
econdmicaq, cultural e
social nas dreas

ter a dimensdo humana da cidade” (Sampaio, 2017, p.50).
Para Sampaio, o entendimento de Cervellati de que a
"conservacgdo arquitetdnica ndo pode existir fora da con-
servagdo social” marca uma corrente de pensamento que
terd difus@o em governos de orientagdo social.

A partir da década de 1990, o termo sustentabilida-
de, oriundo do movimento ambientalista, serd absorvido
no léxico do urbanismo para referir & reconfiguragdo do
desenvolvimento urbano. Desde o sentido impresso no
Relatdério Brundtland de 1987 e sua expansdo na Agen-
da 217 de um "“desenvolvimento que satisfaz as necessi-
dades presentes, sem comprometer a capacidade das
geragdes futuras de suprir suas préprias necessidades”
(CcMMAD, 1988), o termo foi reapropriado sob acepc¢des
diversas, sombreando os potenciais conflitos entre as va-
rias dimensdes do desenvolvimento — econdmico, social,
cultural e ambiental. Na mesma década da disseminacdo
do idedrio neoliberal, o sentido da sustentabilidade ten-
de a subjugar redistribui¢do, reutilizagdo, conservacdo da
natureza e participagdo social d expansdo do capital e a
sobrevida do sistema (Acselrad, 1999). A dificuldade de
conjugar sustentabilidade econémica e social passou a
ser tema cldssico na reabilita¢cdo urbana, frente aos pro-
cessos de gentrificagdo frequentemente presentes.

2. O cdlculo da sustentabilidade na proposta inicial

Desde as primeiras negociagdes entre governo brasileiro
e BID para o desenho do Programa Monumenta estava
explicito que o objetivo de curto prazo era o “"aumento
da utilizagdo econdmica, cultural e social nas dreas do
programa” (BID, 1997b). As atas dessas reunides demons-
tram a preocupagdo com a definicdo de usos capazes de
gerar receita, como aqueles vinculados ao turismo, cen-
trados em monumentos.? Outros usos, como os habita-
cionais, eram considerados complementares.

O primeiro Regulamento Operativo? amarrava o modo
como se esperava cumprir esses objetivos e a sustentabi-

lidade do programa por meio de condi¢des para entrada
dos municipios que incluiam estudos prévios de viabilida-
de econémica e financeira do conjunto de intervengdes e
agdes propostas:

Entende-se por sustentabilidade a geragdo permanen-
te de receitas suficiente para garantir o equilibrio finan-
ceiros das atividades e manter conservados todos os
imdveis da Area de Projeto, inclusive monumentos cujas
receitas sejam insuficientes para sua conservagdo. Tra-
tando-se, via de regra, de dreas economicamente depri-
midas, a sustentabilidade é tributdria da intensifica¢do
do fluxo de frequentadores e turistas a drea de proje-
to, bem como da intensificacdo do uso de seus imdveis.
Para tanto as intervengdes devem enfocar a melhoria
da acessibilidade e da atratividade da Area. [...]

No conceito de atratividade incluem-se outros monu-
mentos e logradouros de destaque adjacentes ao(s)
foco(s) da intervencdo ou situados nos trechos dos tra-
jetos de acesso contiguos aos mesmos, bem como usos
de imdveis condizentes ou complementares aqueles
do(s) foco(s), como a habitac¢do, bares e restaurantes,
hotéis, comércio de "souvenirs", atividades de cultura e
entretenimento, servigos pessoais, etc., e, ainda, facili-
dades, como dreas de lazer e descanso, equipamentos
de informagdo turistica, equipamentos de apoio, como
sanitdrios publicos, etc." (Brasil, 20010, p.2.)

Para a avaliacdo da viabilidade financeira considerava-se
a capacidade de contrapartida local e a sustentabilidade
do projeto:

(i) a avaliagdo da sustentabilidade de cada Projeto do
Programa, através de uma projec¢do financeira deverd
estar sintetizada numa tabela de "Origem e Aplicag¢do
de Fundos". As receitas diretas e indiretas geradas pelo
Projeto deverdo financiar as despesas de conservagdo
dos investimentos realizados emn Monumentos Nacio-
nais localizados na Area de Projeto ou, se houver ex-
cedentes, esses serdo destinados, prioritariamente, a
novos investimentos em Monumentos Nacionais situ-
ados na mesma drea e, depois, na Area de Influéncia.
Se a quantificacdo desses fluxos de recursos anuais
indicar que estes ndo sdo suficientes para financiar as
despesas necessdrias de conservagdo indicadas, a sus-
tentabilidade do Projeto n&o serd lograda e o Projeto
ndo serd elegivel para financiamento pelo Programa®.
(Brasil, 2001b, p.1)

Diante da precdria alocacdo de receitas publicas para a
manuten¢do dos edificios e dreas restauradas, o governo
deveria mobilizar o méximo de grupos a participar da ta-
refa da preservacdo. A participagdo privada deveria cor-
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responder, de acordo com o contrato de financiamento
com o BID, & propor¢do de 10% (BID, 1999).

No relatério de avaliagdo final do programa elaborado
pelo BID (2010) hd um rebatimento dos resultados com os
pressupostos iniciais. O funcionamento dos Fundos de Pre-
servagdo, imprescindiveis para a sustentabilidade, ainda
era muito incipiente em 2010. Esses fundos eram a chave da
|6gica da sustentabilidade, ao receberem as rendas geradas
pelos projetos. O relatério avaliou dificuldades na gestdo e
valorizagdo dos fundos pelos governos locais, pois “falta-
ram mecanismos juridico-institucionais que garantissem
retorno de recursos para o fundo” (BID, 2010, p.6), além da
auséncia de fiscalizacdo sobre a destinagcdo dos recursos.
Além disso, apontou que mesmo que os fundos estivessem
em pleno funcionamento, as demandas da drea patrimo-
nial eram muito superiores & sua capacidade financeira.

3. O giro conceitual e a montagem do Frip

Foram necessdrios alguns anos para a plena operagdo do
Programa Monumenta. Sua estruturacdo se deu através
dos projetos da Amostra Representativa, acompanhados
de perto pela Unidade Central de Gerenciamento (UcG) e
do BID, pensados para ser a vitrine da iniciativa e permitir
a avaliagdo de seu andamento, corrigindo as falhas e ade-
quando os procedimentos. O nicleo da amostra funcionou,
na pratica, reduzido as cidades de Olinda, Ouro Preto, Reci-
fe e Rio de Janeiro, pois Salvador e Sdo Paulo ingressaram,
de fato, posteriormente no programa. Os demais munici-
pios vinham trabalhando nas condigdes para adesdo, in-
cluindo a realizacdo das Oficinas de Planejamento Zopp,™©
as Cartas Consulta," os Perfis de Projeto,? a formagdo de
equipes e contratacdo de profissionais, a cria¢cdo dos fun-
dos locais, a articula¢do para adesdo do setor privado e o
trabalho na sanidade financeira para a provisdo da con-
trapartida. No final do ano 2002, havia dezoito convénios
assinados, cinco novas cidades com Planos Operacionais
assinados e seis novas cidades em processo de elaboracdo
de Cartas Consulta e Perfis de Projeto (Giannecchini, 2019).

O Relatério de Atividades do Iphan (2000) e os Relaté-
rios de Progresso do Monumenta de 2004 (MINC, 20044,
2004b), especialmente, registram as dificuldades de im-
plementa¢do no momento, como a estrutura insuficien-
te, a falta de capacidade financeira e de capacita¢do dos
municipios, além dos sucessivos contingenciamentos do
or¢camento federal. Eram ainda apontadas a complexida-
de das normas e procedimentos do programa e a reduzida
equipe do Iphan para acompanhamento.

A passagem para o ano de 2003 marca o governo de
transicdo e os debates sobre a continuidade do Monumen-
ta,3 quando, de acordo com profissional envolvido na equi-
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pe (Entrevista..., 2014), foram estabelecidas novas priori-
zacgdes diante do cendrio de tensdes estabelecida entre
0s municipios, o programa e o Iphan. Muitas indisposi¢gdes
relacionavam-se a produ¢do de extensos produtos neces-
sdrios para o estabelecimento de convénios e a posi¢do
coadjuvante do Iphan no programa.» Renova-se a equipe e
um grupo afiliado aos principios da reforma urbana abre o
didlogo interno, com outros ministérios e governos locais.
A postura favorece a revisdo de projetos paralisados nos
municipios e ganham corpo propostas oriundas de parce-
rias — como aquelas voltadas & implantagdo de campus
universitdrios ou de recupera¢do de dreas publicass

E perceptivel, tanto na literatura institucional quanto
nas entrevistas realizadas, que essa interlocug¢do permitiu
uma aproximacg¢do maior com as potencialidades locais e
reais condi¢des de implantagdo do programa, benefician-
do especialmente as cidades pequenas, maior parte do
universo de cidades conveniadas (61,50%). As fracas dind-
micas econdmicas e turisticas dos municipios menores ndo
favoreciam grandes parcerias comerciais, mas agdes sob
medida de qualificagdo da habitabilidade e da urbanidade.

Em suma, o programa foi expandido nas cidades, mas
também nas suas diferentes componentes temdticas. A
parceria com o Ministério das Cidades possibilitou recur-
sos para Planos Diretores e de Preservag¢do de cidades
tombadas; com o Ministério do Meio Ambiente e Turis-
mo, a elaboracdo de roteiros do patriménio. Os editais do
projeto de atividades concorrentes ampliaram o acesso
aos recursos do Monumenta por parte de entidades da
sociedade civil, setor privado e fundagdes, contemplando
agdes econdmicas, educativas e de capacitacdo.
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O reuso foi, portanto, base estruturante do Monumen-
ta. As agdes financiadas podiam ser projetos e obras nas
dreas de projeto (“investimentos integrados"), estudos
e ferramentas de gestdo para o fortalecimento institu-
cional, a promoc¢do de atividades econémicas nas dreas
de projeto, o treinamento de artifices e agentes locais
de cultura e turismo, e programas educativos voltados
ao patriménio histérico. Cada cidade possuia um pro-
jeto @ncora principal (monumento ou espago publico),
normalmente de interesse publico, ao redor do qual or-
bitavam as demais a¢des. Para além dos espagos com
fun¢des religiosas, de importdncia expressiva nas pai-
sagens tombadas (26%), destacam-se, na componente
de investimentos integrados, os projetos voltados para
museus, espacos de meméria ou arte, centros culturais
ou teatros (31%), centros de turismo ou artesanato (4%),
instituicdes publicas (17%), estruturas ou equipamentos
(5%), mercados (7%), usos comerciais ou servicos (2%),
centros de ensino (5%), terminais ou estacdes (2%).°

Do ponto de vista dos investimentos privados, o Frip
foi o principal atrativo. O projeto de financiamento,
que mobilizou cerca de 12% de recursos do programa
(a previsdo era de 30%), encontrou contexto favoravel
para seu desenvolvimento a partir de 2004, com o res-
tabelecimento da negociagdo com a Caixa Econdmica
Federal (cer). O resultado corresponde a 78 editais pu-
blicados em 25 cidades, contemplando mais de 1.200
propostas envolvendo o valor de R$ 63 milhdes (Dezolt,
2009; BID, 2010). Destas, apenas 485 obras foram fina-
lizadas, totalizando o gasto efetivo de pouco mais de
R$ 26 milhdes (Slmdes, 2017). Diante da demanda re-
presada, a iniciativa ndo representou escala, mas mos-
trou-se necessdria.

O objetivo era oferecer crédito a condi¢cdes especiais
para que pequenos proprietdrios investissem na conser-
vac¢do de seus imdveis, contribuindo para a geragdo de
sustentabilidade financeira do programa. Tratava-se de
uma transferéncia a fundo perdido de recursos federais
aos municipios, que poderiam utilizar as amortiza¢cdes
dos particulares em obras locais. Além do juro zero, o
Frip ofereceu isen¢do de seguro e de taxas, prazo de pa-
gamento dilatado, caréncia de seis meses e forma de
garantia adequada. Essas caracteristicas o tornaram
muito mais econdémico que qualquer outro financiamen-
to a época para habitagdo de interesse social (Diogo,
2009). O principio norteador passou a ser “adequar as
condi¢gdes de financiamento & realidade, e ndo a reali-
dade as regras de financiamento" (Diogo, 2009, p. 29).

Pelo seu ineditismo e complexidade, o instrumento le-

A passagem para o ano de
2003 marca o governo de
transicdo e os debates sobre
a continuidade do
Monumenta, quando,

de acordo com profissional
envolvido na equipe, foram
estabelecidas novas
priorizacdes diante do cendrio
de tensdes estabelecida entre
OS Municipios, o programa

e o Iphan

vou cerca de cinco anos para ser efetivado, passando por
um longo processo de convencimento sobre sua viabilida-
de, identifica¢cdo de um agente financeiro e sensibilizagdo
da populacdo (Dezolt, 2009). Foi um trabalho artesanal e
minucioso de inUmeras rodadas de didlogo e revisdes de
minutas de documentos. Até 2002 havia uma ideia geral
do Frip de repasse de recursos federais as prefeituras por
meio de convénios, da cria¢do do fundo municipal, que
iria receber os recursos das amortizacdes dos mutudrios,
e um documento base de edital pUblico com modelo de
contrato e termo de compromisso. Ao longo do ano de
2003 foi firmado com a CEF o contrato para a operacio-
naliza¢do financeira do financiamento e, no ano seguin-
te, foi realizado um concurso publico de tempordrios com
vagas para atuar no Monumenta e um coordenagdo foi
criada para se debrugar sobre a questdo. A responsdvel
pelo tema relatou em entrevista as dificuldades internas,
mesmo na equipe do Monumenta:

A equipe que até entdo fazia parte do Monumenta ndo
tinha nenhuma familiaridade com esse tipo de assun-
to. [...] Tinha um advogado na época da assessoria do
Monumenta que tinha sempre uma a¢do muito resis-
tente. No come¢o, esse advogado era bastante resis-
tente, entdo as coisas, mesmo internamente, tinham
uma certa dificuldade de deslanchar. E a gente co-
mecou a sentar com a Caixa e discutir como isso ia se
tornar uma agdo, como ia se operacionalizar. [...] Eram
reunides com a Caixa em que a gente discutia artigo

Usos em edificagoes Obras %
Igreja ou espaco religioso 36 27
Museu, espaco de memoria ou arte,
centro cultural, teatro 2 =
Centro de turismo ou artesanato 5 4
Instituicdo pUblica 23 17
Estruturas ou equipamentos 7 5
Mercado 10 7
Comércio ou servico 3 2
Centro de ensino 7 5
Terminal ou estacdo 3 2
Total 136 100
Usos em edificagoes Obras %
Pracas 49 48,51
Orlas 9 8,91
Vias, cal¢adas, escadas, becos, pontes 35 34,65
Ruinas 1 0,99
Estacionamento 4 3,96
Parque 2 198
Sinalizacdo 1 0,99
101 100
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Distribuicéo dos usos nas
edificagdes contempladas
com recursos da componente
"Investimentos Integrados”
(obras em monumentos
protegidos) do Monumenta.
Fonte: Elaborado pela autora
com base em Diogo (2009)

e andlises dos Relatérios de
Progresso do programa.

Distribuicdo

dos tipos de
espagos publicos
contemplados
com recursos

da componente
"Investimentos
Integrados” (obras
em monumentos
protegidos) do
Monumenta.
Fonte: Elaborado
pela autora com
base em Diogo
(2009) e andlises
dos Relatérios
de Progresso do
programa.

(pp. 48-49) - Projetos
e obras contempladas
em cada cidade. Fonte:
Elaborado pela autora
com base em Diogo
(2009) e andlises dos
Relatérios de Progresso
do programa.
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MA Alcantara ) Receptivo Turlst@o, terminal de passageiros
e mercado de peixe
. Mercado de carne Francisco Bolonha, Solar Bardo de Guajard . . .
e Sl & - Instituto Histérico e Geografico do Pard e Igreja de Santana =6 Mlarsningo @ Fe, el Caszele Ereneio
Capela Nossa Senhora d'Ajuda, Conjunto do Carmo (Ordens
Primeira e Terceira e Casa de Orag¢do). Igrejas Matriz de
Nossa Senhora do Rosdrio, do Rosarinho, Nossa Senhora
do Monte e Cemitério dos Pretos. Pa¢o Municipal (Casa de
) Cdmara e Cadeia), casa natal de Ana Nery (Rua Ana Nery . _ -
BA Cachoeira 37 07 lmvcls e BvelAnes Namy i 2.6 P25, e Rus Bererin Orlas de Cachoeira e de Sao Félix
Constant n° 17, na Rua Sete de Setembro n° 34, na Rua 13 de
Maio n°® 13 e na Praga da Aclamagdo n° O4. Quarteirdo Leite
Alves (Universidade Federal do Recéncavo Baiano) e nova
sede da Fundagdo Hansen
MG Congonhas 16 Santudrio Bom Jesus de Matosinhos, Igreja Sdo José e Praca Séo José, Ladeira do Bom Jesus e
9 estac¢do ferrovidria Alameda Cidade Matozinhos de Portugal
Casa Wanderley Bafs (Museu de Arqueologia Orla do Rio Paraguai, escadaria e Pe.
) General Rondon, Pc. Generoso Ponce, Pc.
MS Corumbd 6 do Homem do Pantanal) - e
do Beco da Candeldria, Travessa Mercurio e
estacionamento do Centro de Convencdes
MG Diamanting 23 Mercado Velho, Sobrado do Intendente (Museu de Arte Pracas Bardo de Guaicuf
Sacra), Cadeia Velha e Igreja Séo Francisco e Monsenhor Neves
GO Goids 102 Mercado Municipal, Museu das Bandeiras, Requalificacdo da Beira-rio
Chafariz da Boa Morte (Rio Vermelho) e Praga da Liberdade
CE 16 16 Tecter da Ribeira dps Icés, Sobrado do Canela Preta e Casa Urisenizeess o leree doThdberee
de Cadmara e Cadeia
Igreja Matriz do Sagrado Cora¢do de Jesus e trapiche Pragas do Trapiche Santo Anténio, da
carpintaria da prefeitura. Novo campus da Universidade Republica e Samuel de Oliveira. Avenida
SE Laranjeiras 2 Federal do Sergipe: quarteirdo dos trapiches, Casardo de Municipal e Praga do Sagrado Coragdo
Oitdo da Praga da Republica, Casardo dos Rollemberg e de Jesus. Calgaddo Getulio Vargas e
sobrado ao lado Praca Cel. José de Faro
Mercado Publico Municipal, Casa de Cultura Afréanio Peixoto e
anfiteatro. Igrejas Nossa Senhora do Rosério e Nosso Senhor )
L ) ) o Avenida Nosso Senhor dos Passos e
BA Lengdis 67 dos Passos. Antiga e nova sede da prefeitura municipal, onte sobre o Rio Lencais
biblioteca publica, arquivo publico, sede do Iphan e antigo P %
posto de saude
Pag¢o da Liberdade (Museu da Cidade), Mercado Adolpho Coreto e chafariz da Praca Do_m el [l
AM Manaus (0] . S Praga IX de Novembro e estacionamento
Lisboa e iméveis da Rua Bernardo Ramos n° 69 e n° 77 ) -
rotativo do Museu da Cidade
Catedral de Nossa Senhora da Assuncdo (a Sé de Mariana), Pracas Cldudio Manoel (Praca da Sé),
MG Mariana 13 Igreja da Nossa Senhora Rainha dos Anjos, Casa da rua Sdo Pedro dos Clérigos, Minas Gerais,
Direita, Casa do Conde de Assumar, Casardo dos Morais e Tancredo Neves, Dom Silvério, Bardo de
Semindrio Menor (Centro Cultural) Camargo e Santo Anténio
Pragas da Igreja Sdo Benedito, das Ru-
L Igreja de Nossa Senhora da Natividade, Centro de Artesanato lnen elgllerelel qo RIS dqs Frites, elo
TO Natividade 58 . L " L Largo da Matriz, da Bandeira, Leopoldo
e Apoio Turistico, Casa de Cultura Amdlia Hermano Teixeira _ ~ e
de Bulhdes e becos Jodo Araujo, da Esco-
la e do Cemitério Antigo
Igreja Nossa Senhora das Vitérias, Capela dos Passos da
Pl Oeiras ) Paixdo, Museu de Arte Sacra (Pago Episcopal), Sobrado dos Pracas Orlando de Carvalho, Mafrense e
Ferraz, Sobrado Major Selemérico, Cine-Teatro, Mercado Marechal Deodoro
Publico, Café Oeiras e Ponte Grande Zacarias de Gois
Praca do Carmo e sitio de Seu Reis,
reurbanizacdo e estacionamento do Fortim
PE Olinda 3 Igreja do Carmo, Igreja de Nossa Senhora do Rosdrio, Obser- e do largo do Varadouro. Estacionamentos

do Rosdrio e da Concei¢cdo. Requalificacdo
do Beco Bajado, do Largo do Cruzeiro e da
rua Saldanha Marinho
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Teatro Municipal (Casa da Opero), Casa da Baronesa, Casa do
Gonzaga, Casa do Folclore, Igreja do Antonio Dias, Ponte do Parque do Horto Boténico
MG QUrolRreto ! 1 S6 Anténio Dias, Capela das Dores, Terminal de integragdo, Casa e Praca Tiradentes
dos Inconfidentes, Casardo Rocha Lagoa e Solar Baeta Neves
Mercado Municipal, Pago Municipal, Grande Hotel, Secretaria Procg el [Fragiio Coyio o Fonte el
RS Pelotas 1 7 X . Nereidas, Largo do Mercado, Beco das
de Financas e casas n° 02 e n°® 06, na Praca Cel. Pedro Osério
Artes, Beco dos Doces e Beco das Frutas
Orla do Rio Sdo Francisco, adro da
Igreja de Nossa Senhora da Corrente e
Igrejas de Nossa Senhora da Corrente e de Sdo prolongamento da Rua 7 de Setembro.
AL Penedo 1 1 23 Gongalo Garcia, Mercado Publico, Pavilhdo da Pracas Bardo de Penedo, Padre Verissimo,
Farinha e Casa de Aposentadoria Rui Barbosa e Costa e Silva. Ruas Dadmaso
do Monte, Dom Jonas Batinga, Séo
Miguel e Avenida Floriano Peixoto
Paldcio Piratini, Pinacoteca de Porto Alegre, Biblioteca
Publica do Estado, Museu de Comunicagdo Social Hipdlito . ~
RS Z(lvrto 1 1 15 José da Costa, Museu de Arte do Rio Grande do Sul, Prc_:co jo Motr\dz, Pro;otdo Alféndega
egre Memorial do Rio Grande do Sul, pértico central do Cais do € vias da ared do projeto
Porto, Igreja Nossa Senhora das Dores
Recuperac¢do de cal¢adas, pavimentagdo
e iluminagdo da Rua Madre de Deus,
Avenida do Cais da Alfandega (11/2003),
PE Recife 1 1 1 Igreja Madre de Deus Rua da Moeda, Avenida Alfredo Lisboa,
trecho da Avenida Vigdrio Tenério, Rua
Prof. Aloisio Magalhdes e Rua Aluisio
Periquito. Sinalizagdo interpretativa
Igreja Santissimo Sacramento, Teatro Carlos Gomes, anexo
) Centro de Arte Hélio Oiticica, Casa de Bidu Saydo, Conjunto )
Rio de 2t . Pra¢a Tiradentes, seu entorno
RJ Janeiro 1 4 Escultérico Dom Pedro | e as quatro alegorias, Solar e Rua do Lavradio
Visconde do Rio Seco, iméveis na Praca Tiradentes n° 71 e
Rua Goncalves Lédo n° 11
Semindrio Sdo D&dmaso (Centro de Restauro da Bahia —
BA Salvador o] Cerba), Igreja de Nossa Senhora d'Ajuda, Casa dos Santos
da Ordem Terceira de Séo Francisco
Sobrado da Antiga Ouvidoria, Museu Histérico do Estado Preces elel Benerii), S6o fremndsas e
_ - - ) Senhor dos Passos (Largo do Carmo).
Sao de Sergipe, Lar Imaculada Conceigdo, Convento e Igreja de ) .
SE L 1 1 3 . o Ladeiras de Epaminondas (Beco da
Cristévao Santa Cruz, Igreja de Nossa Senhora do Rosério dos Homens .
) Poesia), do Porto da Banca e do Agougue.
Pretos e Capela dos Capuchinhos -
Largo do Rosdrio e Beco do Amparo
Sdo Fran- Musleg NGC'OH.O” cle Mgr, Museu [Risiiice @ Temmiiel Orla da Bafa da Babitonga e Parque do
SC . 1 1 17 Maritimo, Igreja Matriz Nossa Senhora da Graga o
cisco do Sul S o Morro do Hospicio
e Mercado PUblico Municipal
Museu de Arte Sacra, Edificio Paula Souza (antigo
Laboratério Politécnico), Edificio Ramos de Azevedo,
SP Sdo Paulo 1 1 Chaminé (préxima ao Quartel da Luz). No Jardim da Praca Cel. Fernando Prestes
Luz: ponto de bondes, prédio do Ponto Chic, Casa do
Administrador e o Coreto n° 2
Praca Jodo Pinheiro, adro e ladeira da
wlgrejas Matriz Nossa Senhora da Conceigdo e do Bom Je- Igreja de Santa Rita. Requalifica¢do do
MG Serro 1 27 sus de Matozinhos. Chécara e Casa do Bardo do Serro eixo entre as Igrejas Matriz e Matozinhos.
Urbanizag¢do da orla do Cérrego Quatro
Vinténs
TOTAL 18 14 485
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Vista do Museu Parque Horto dos
Contos, préximo a
entrada da R. Padre
Rolim. Fonte: Acervo

do Mar a partir do
canal, Séo Francisco
do Sul-sc. Fonte:

Acervo pessoal
de Maria Regina
Weissheimer, 2015.

pessoal Ana Clara
Giannecchini, 2024.



55

™

doss

‘ UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERCRE

GAMPUS DE LARANJEIRAS

b Sl P —— - = B S,

Mercado de
Diamantina. Fonte:
Acervo pessoal de
Liliane de Castro
Vieira, 2023.

Universidade

Federal de Sergipe,
Campus Laranjeiras,
Laranjeiras-se. Fonte:
Wikicommons. Foto:
Paul R. Burley, 2022.
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O objetivo era oferecer
crédito a condicoes
especiais para que pequenos
proprietdrios investissem

na conservagdo de seus
imdveis, contribuindo para a
geracdo de sustentabilidade
financeira do programa

por artigo, item a item. [...] Para rodar, eles tém que
construir um procedimento interno deles que chama
“roteiro operacional” [...]. SGo as normas para que to-
das as agéncias que vdo lidar com aquela agdo saibam
quais sdo as regras [..]. Esse documento levou dois
anos para ser aprovado dentro da Caixa, porque ele
tem que ter a aprovagdo de todas as dreas. Entdo isso
tudo foi o momento de concepgdo, para poder colocar
na roda o financiamento. Esse periodo de 2004 a 2006
foram dois anos praticamente trabalhando com os
ajustes de todos os documentos. (Entrevista... , 2018a)

Havia uma série de condi¢des colocadas para o perfil po-
pulacional atendido, configurando desafios cuja resolu-
¢do se estenderam no tempo, como os fatos dos imdveis
ndo terem registro em cartério, serem irregulares, os pro-
prietdrios serem idosos e ndo possuirem garantia.

Ao final de 2005 o documento estava pronto para ser
divulgado cidade a cidade, por meio das Unidades Exe-
cutoras de Projetos (UEP) com apoio do Iphan local. A
primeira divulgag¢do formal do financiamento foi em um
evento geral do programa que aconteceu em Sdo Fran-
cisco do Sulque tinha uma sessdo plendria para apresen-
tacdo do Frip. Os diversos relatos (Entrevista..., 2018q;
Entrevista..., 2018b; Carneiro, 2014) ddo conta de que
a adesdo ao primeiro edital foi pequena porque havia
uma inseguranca muito grande por se tratar de um ins-
trumento novo. Havia desconfian¢as tanto da CEF, pois
o projeto era muito diferente de um financiamento pa-
drdo, quanto da populag¢do. Esta situagdo requereu um
trabalho corpo a corpo de ir em todas as cidades e ex-

plicar o que era e tirar duvidas. De fato, as grandes ade-
sdes aos editais estavam vinculadas as campanhas das
unidades locais do Monumenta e da cerF (Giannecchini,
2019). A medida que as primeiras obras aconteceram e
os resultados vantajosos foram aparecendo, a adesdo
tornou-se maior.

Apds o término do contrato de financiamento Mo-
numenta em 2010, houve uma tentativa de continuar o
projeto do Frip na agenda do Iphan até cerca de 2020.
Contudo, a CEF ndo desejou renovar o contrato, e a busca
por um novo agente financeiro considerou o Banco do
Nordeste e do Banco Nacional de Desenvolvimento (BN-
DES), mas as negociagdes ndo prosperaram.

4. Dificuldades de implementacdo e resultados auferidos
em 2017

Os Relatérios de Progresso produzidos pela uc com o
apoio das Unidades Executoras de Projeto (UEP) regis-
tram algumas dificuldades ao longo da implementacdo
do Frip nas cidades. A primeira delas era a prépria adesdo
ao contrato, que requeria uma série de documentos por
parte do mutudrio e o projeto aprovado no Iphan. Essa
etapa projetual também representou um obstdculo ex-
pressivo, na medida em que 23% das cidades relataram
dificuldade para aprovagdo do projeto no Iphan (Simdes,
2017). Outra queixa recorrente foi a demora no repasse
de recursos pela caixa (medi¢des), gerando atrasos nos
pagamentos e nas obras. As obras de restauro e reforma
em si também geraram atrasos.

O estudo aprofundado de Keley Carneiro (2014) sobre
o desempenho do Frip em Goids, cidade com resultados
de maior expressdo nacional, é também elucidativo so-
bre as questdes envolvidas na empreitada. O escopo do
Monumenta na cidade foi reduzido, correspondendo a
um investimento de R$ 5.362.819,99 entre obras publicas
e privadas, mas o numero de 102 obras concluidas foi o
maior no programa. Para esse resultado, foram necessd-
rios quatro editais, que classificaram 238 propostas, en-
tre as quais menos da metade foram adiante.

Carneiro explica que a enchente de grandes propor-
¢bes que acometeu a cidade em 2001, poucos dias apds
o anuncio do seu reconhecimento como patriménio mun-
dial pela Unesco, a colocou no topo da lista de priorida-
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Obras .
Cidades finali- | Valor Quantida-
de editais
zadas
Belém 8 R$2.305.128,47 4
Cachoeira 37 R$2.891.421,36 1
Congonhas 16 R$435.352,77 3
Corumbda 6 R$333.648,60 4
Diamantina 23 R%$1.121.746,29 4
Goids 102 R$2.698.712,22 3
lcod 16 R$417.885,46 2
Laranjeiras 2 R$62.420,84 4
Lencdis 67 R$1.378.342,00 | 1
Mariana 13 R$1.328.119,01 2
Natividade 58 R$778.580,00 3
Olinda 3 R$259.897,44 2
Quro Preto 36 R$1.582.641,66 2
Pelotas 7 R$806.28794 4
Penedo 23 R$971.421,12 4
Porto Alegre 15 R$5.335.410,61 3
Recife 1 R$418.015,16 3
Rio de Janeiro 4 R$622.156,79 3
Tabela
Sao Cristévao 3 R$129.530,12 4 desariive
K de registros
Sdo Francisco do Sul 17 R$1.119.630,04 4 efetuados
_ pelo sistema
S&o Paulo 1 R$49.549,55 4 Deter. Fonte:
Serro 27 R$1.057.895,69 | 4 Adaptado
pelos autores
de ccoBT/Inpe,
Total 485 R$26103.79314 | 78 2019.

des do Monumenta. O projeto incorporou a recuperacdo
da parte urbanizada na margem do rio, além da Igreja, a
praca principal e o Mercado PUblico, sommando-se a recur-
sos de outros niveis de governo, voltados para pontes e
para o espaco de Cora Coralina.

De acordo com a autora, as desisténcias entre a clas-
sificacdo da proposta e a assinatura do contrato foram
motivadas, para 32% dos entrevistados nessa pesquisa,
pela falta de informagdo. Outros 25% alegaram motivos
financeiros ou de falecimento, e 8% tiveram dificuldades
para reunir a documentagdo exigida no prazo estabeleci-
do. Uma por¢do menor relatou discord@ncias em relacdo
ao projeto de restauracgdo, sobretudo devido a exclusdo
de varandas, a alteragdo do nUmero e dos tipos de jane-
las. Sdo importantes também os relatos trazidos sobre a
prefeitura a época que, embora plenamente envolvida no
projeto, manifestou incémodo pelo cardter “de cima para
baixo" do programa e pelo “"autoritarismo” nas “desca-
racterizagcdes” das obras realizadas em iméveis privados
(Carneiro, 2014). Havia dificuldades também de ordem
politica, uma vez que um dos prefeitos que passaram

pelo municipio durante o periodo ndo facilitou a criagdo
do fundo local e nem do seu conselho gestor, além de ndo
promover o programa na cidade e impor entraves a as-
sinatura de contratos privados com desafetos politicos.
Para recuperar essas casas, os moradores requisita-
ram recursos relativamente baixos, a maioria inferior a
R$ 20.000, correspondendo ao limite de endividamento
de acordo com a renda do beneficidrio (Carneiro, 2014).7
Além do valor das obras, houve duas outras condicio-
nantes para essa média: o limite de endividamento de
acordo com a renda do beneficidrio e a cldusula de hi-
poteca do imdvel como garantia no caso de valores su-
periores. Contudo, como relatado, foram frequentes as
necessidades de revisdo dos valores contratados, seja
por imprevistos na obra (42% de acordo com Simdes)
ou pela demora no repasse de recursos (Simdes, 2017).
Outro grande problema analisado por Carneiro
(2014) foi atribuido aos prazos dispendidos nas etapas
do programa. A média de todo o processo de entrada
de documentac¢do na ceF e conclus@o das obras do Frip
foi de um ano e quatro meses, sem contar os meses de
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a enchente de grandes
proporcdoes que acometeu
a cidade em 2001, poucos
dias apds o anuncio do
seu reconhecimento como
patrimbnio mundial pela
Unesco, a colocou no topo
da lista de prioridades

do Monumenta

prepara¢do da documentagdo, elaboragéo do projeto e
classificagc@o prévia pelo programa. Para a opinido pU-
blica essa burocracia era excessiva. Além disso, muito
se reclamou quanto a demora do repasse de recursos
da ceF apds a medi¢do de cada etapa de obra pela UEP.
Nesse processo, a mdo de obra ndo era remunerada, os
servigos eram interrompidos e os problemas se arrasta-
vam em cascata. A estrutura da UEP era ainda pequena
para tantas obras, além da ajuda que prestava na ela-
bora¢do de projetos, quando havia dificuldades no cum-
primento dessa etapa por parte dos moradores.

O estudo mais amplo e sistemdtico realizado desde
o término do Frip foi o de Simdes (2017). Encomendado
pelo Iphan e viabilizado pela cooperag¢do técnica com a
Unesco, o estudo amostral, incluindo cidades nas cinco
regides — Goids (c0), Natividade (N), Cachoeira (NE), Len-
¢bis (NE), Porto Alegre (s) e Serro (MG) — possibilitou o
levantamento de dados como a permanéncia da popula-
¢do dez anos apds a assinatura do contrato de financia-
mento e a manuten¢do no uso dos imdbveis.

Esse estudo identificou que o perfil populacional ma-
joritdrio de beneficidrios do Frip era de idosos (44%),
mulheres (62%), compondo familias de baixa renda
(66%). Os imdbveis, em sua maioria, possuiam uUso resi-
dencial (77%), pertenciam hd tempos a familia e havia
o desejo que assim permanecessem. Boa parte dos imé-
veis (81%) estava em bom estado de conservacdo em
2016, contra 6% no inicio dos contratos (Simdes, 2017).
Esses dados se refletiram em uma alta taxa de perma-
néncia no imével dez anos depois da reforma, equivalen-
do a 87% dos beneficidrios.

Os beneficidrios relataram também desafios em rela-
¢do a imprevistos na obra (35%), na demora no repasse
de recursos pela cerF (29%), na percepc¢do de que o recur-
so ndo foi suficiente para recuperar seus imaéveis (67%), e
na relacdo com a mdo de obra (61%) (Simdes, 2017).

Apesar dos problemas, é extremamente relevante o
dado de 87% de satisfacdo dos beneficidrios com o fi-
nanciamento. Para 55% deles, aderir ao financiamento
foi a Unica alternativa que tiveram para a recuperagdo
de seus imdveis e 64 % dos beneficidrios afirmaram que
tomariam o empréstimo novamente se disponivel.

O Programa Monumenta trouxe, portanto, uma opor-
tunidade Unica para os moradores dos centros histéricos
ao viabilizar o empréstimo em condi¢des facilitadas de
pagamento, evitando o seu arruinamento e alienagdo. Os
indicadores atestam que o investimento se aproximou da
realidade, pois ndo alterou o perfil social do morador, evi-
tando processos de gentrificagdo, comum em programas
de recuperac¢do urbana. Uma conjunc¢do de fatores foi res-
ponsdvel por esse resultado salutar, que passa pelo tama-
nho da cidade associado a uma restrita dindmica urbana,
pelo perfil de beneficidrios, pela modesta escala do turis-
mo e o desenho do instrumento de financiamento.

Esses dados transparecem a realidade atingida pelo
Monumenta e se opdem ao discurso inicial do progra-
ma de que "a a¢do do governo" deveria “ser subsididria a
acdo privada”, ou de que o setor privado deveria assumir
a tarefa da preservacdo (BID, 1996). Refutam a ideia de
"um ponto final no investimento publico" (Bonduki, 2010,
p.38) e mostram que sem o subsidio publico possivelmen-
te o cendrio de permanéncias seria outro.

5. Habitag¢do como pilar da sustentabilidade

A experiéncia do Frip reverbera os preceitos da conserva-
¢do integrada de que a conserva¢do arquitetbénica e ur-
bana depende da social. A busca por usos adequados ao
patrimoénio ndo pode se desvincular do plano dos direitos
a cidade e & memdria. O sentido do patriménio é indisso-
cidvel do interesse coletivo e da coesdo social, requerendo
um reuso adaptado a fung¢do social do bem cultural. Por-
tanto, qualquer sustentabilidade da preservagdo deve se
sustentar no social.

O tratamento dos vazios urbanos, da subutilizacdo e a
redistribuicdo dos bénus da urbanizagdo, tipicamente tra-
tados pelo planejamento urbano, fazem parte do rol de
preocupagdes da conservagdo urbana. A habitagdo tem
papel central nesse quadro, ao mesmo tempo qualificando
a vida na cidade contempordnea e assegurando a salva-
guarda do significado cultural do patriménio urbanistico.

O Frip reforga ainda ensinamentos fundamentais so-
bre politicas publicas. Que o planejamento de ag¢des deve
se dar com base em dados da populagdo e dos territérios
atingidos, e que o didlogo local e a articulagdo intersetorial
devem ser pressupostos bdsicos, desde a formulacdo dos
problemas & proposi¢do de agdes e solu¢do de entraves.
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NOTAS

1. O perfodo de vigéncia do contrato de
empréstimo do governo brasileiro com o BID foi
de 1999 a 2010. As primeiras articulagdes para
elaboragdo do programa remontam, contudo, ao
ano de 1995, e muitas das obras financiadas pelo
programa se estenderam para além de 2010.

2. Realizadas para pesquisa de doutoramento
apresentada em 2019 (Giannecchini, 2019).
Entre 2014 e 2019 foram realizadas 34
entrevistas com profissionais envolvidos no
programa do BID, do Iphan, da Coordenagdo
Nacional do Monumenta, da Unidade Central
de Gerenciamento, das Unidades Executoras
de Projeto nas cidades, de consultorias, e

em menor medida com representantes de
prefeituras, governo estadual e sociedade civil.
3. Os documentos consultados referem-se

a trés momentos principais. O primeiro é a
formulagdo do programa, englobando as Atas
de Negociagdo do Programa Monumenta (BID,
1996, 19970, 1997b, 1997¢, 19980, 1998b, 1998¢)

e o Contrato de Financiamento (BID, 1999). O
segundo é a sua implementagdo, para a qual
foram importantes os Relatérios de Atividades
ou Progresso elaborados respectivamente pelo
Iphan e pelo Programa Monumenta (IPHAN,
2000; BRASIL, 2001¢, 20040, 2004b, 20050,
2005b, 20060, 2006b, 2008, 20104, 2010b, 20110,
2011b, 20120, 2012b). O Ultimo é o de avaliagdo
do programa, contendo relatérios finais e
publica¢ées de cardter institucional (BID, 2010;
Diogo, 2009; Bonduki, 2010; Simdes, 2017).

4. Ver Giannecchini, 2019.

5. Veja-se a declaragdo de Ludovic Vitet,
primeiro inspetor-geral de monumentos
histéricos: "O uso é uma espécie de vandalismo
lento, insensivel, despercebido, que arruina

e deteriora quase tanto quanto a brutal
devastagdo” (Choay, 2001, p161 apud Lyra,
2016, p.21)

6. A reabilitacdo do bairro do Marais, em Paris,
também é destacada por Lyra (2016) como
projeto importante nesse contexto.

7. Resultante da Conferéncia das

Nacées Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento de 1992.

8. Como no Anexo Il da Ata da primeira
Missdo de Identificagdo (BID, 1996), quando se
estabelecem os tipos de beneficios econdmicos
esperados, incluindo a valorizagdo imobilidria e
a cobran¢a de ingressos.

9. Documento preparado em inUmeras
versdes que visava o estabelecimento de
todos os procedimentos e condi¢des de
operacionalizagdo do programa.

10. Oficinas participativas de montagem
inicial dos projetos. A metodologia Zopp (Ziel
Orientierte Projekt Planung — Planejamento

de Projetos Orientado por Objetivos), criada
pela Agéncia Alema de Cooperagdo Técnica
(GTZ), entre as décadas de 1970 e 1980, estd
relacionada a uma mudanga de paradigma

no processo de planejamento, que passou a
criticar o fato das agdes e concepgdes ficarem
centradas apenas no poder governamental,

e principalmente na pouca eficiéncia desse
planejamento que ndo atendia as principais

demandas locais, ndo solucionava problemas
e permitia a continuidade do processo de
exclusdo social (DEUTSCH GESELLSCHAFT FUR
TECHNISCHE ZUSAMMENARBEIT, 1997)

11. Primeiro documento contendo: drvore

de problemas e de objetivos do projeto,
defini¢do do objeto e da drea do projeto,

drea de influéncia e bens tombados, usos
previstos, evidéncia de interesse por parte dos
segmentos privados envolvidos no projeto.

12. Continham os estudos de viabilidade
técnica, institucional, econdmica, financeira e
socioambiental do projeto local.

13. Apesar de os relatérios dos érgdos de
fiscaliza¢do advertirem para os baixos
resultados, a situagdo econdmica ainda
pouco favordvel e o recurso j& acordado com
o BID pesou na decisdo pela sua continuagdo
(Giannecchini, 2019).

14. Para um maior aprofundamento sobre este
tema, ver Giannecchini, 2019.

15. Exemplos sdo as cidades de Cachoeira
(BA) e Laranjeiras (sg), pelo programa de
expansdo das universidades federais em
edificios histéricos, revertendo os processos
de esvaziamento pelos quais passavam; os
mercados de Diamantina (Minas Gerais) e de
Belém (Pard), a Orla da Baia de Babitonga
em Sdo Francisco do Sul (Santa Catarina), o
Largo do Theberge em Icé (Ceard), o Parque
dos Contos em Ouro Preto (MG) e o Centro de
Referéncia do Barroco e Estudos da Pedra, em
Congonhas do Campo-MG.

16. Interessante notar que, nessa componente,
o quadro de distribuigdo de usos é bastante
similar ao perfil do Programa Cidades
Histéricas. Ver levantamento produzido

por Sandra Correa em sua dissertagdo de
mestrado defendida em 2012.

17. Em caso de valores superiores, a hipoteca
do imovel serviria como garantia.
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